SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 647/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | [ N NN, . ¢ . Ustov
na vykon trestu odiiatia slobody Kosice-Saca, proti rozsudku Okresného sidu Kogice I¢&. k.
5T/11/2018-117 z 19. marca 2018, uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4To0/60/2018-16
z20. februara 2019 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/76/2022
z 22. maja 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 5. novembra 2024 domaéha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom okresného sudu €. k. 5T/11/2018-117 z 19. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) v spojeni s uznesenim krajského studu ¢. k. 4To/60/2018-16 z 20. februdra 2019 (d’alej aj
»uznesenie krajského sidu‘) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Tdo/76/2022 z 22. maja 2024
(d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu‘). Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. a) a § 122 ods. 3 Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 323 ods. 2 s pouzitim § 38
ods. 5 a § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere



Sestdesiatich Siestich mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho okresny sud
pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

3. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného stdu krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k.
4To0/60/2018-16 z 20. februara 2019 tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku ako neddévodné
zamietol.

4. O dovolani stazovatel'a podanom proti uzneseniu krajského stdu z dovodov podl'a § 371 ods. 1
pism. c),i) al) Trestného poriadku rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Tdo/76/2022
z 22. méja 2024 tak, ze ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti namietanym rozhodnutiam st'azovatel podal tito Ustavni staznost, v ktorej po popise
skutkového stavu argumentuje, ze bol rozsudkom okresného stidu uznany za vinného a odstdeny
za skutok, ktory bol pravne kvalifikovany inak, ako tomu bolo v uzneseni o vzneseni obvinenia
a obzalobe. Tvrdi, Ze doSlo k neopravnenému zasahovaniu do spisového materidlu, ,,svojvolnej
vymene uznesenia“, a bol vidzobne trestne stihany za ,, nieco iné nez skutkova podstata konecného
rozhodnutia“. Tvrdi, ze doSlo k nezdkonnému a netstavnému zasahu do nim namietanych prav
(bod 1 tohto uznesenia, pozn.).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresného stidu, uznesenim krajského sidu a uznesenim
najvyssieho sudu.

7. Ked’ze stazovatel nie je zastlipeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)], Gstavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skamal, do akej miery nedostatok pravneho zastupenia brani
jej kvazimeritérnemu prejednaniu. Beruc do uvahy skutocnost, Ze ustavnd staznost’ obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia, vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované
zakonom o Ustavnom sude, ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti,
atym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou stcastou jeho
rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajiuc z obsahu
Gistavnej staznosti, pristupil k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

III.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

8. Ustavny sud uvadza, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny sud poskytuje v konani podla uvedeného c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo
slobodam fyzickych oséb a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi



vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle
ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

9. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu st'azovatel’ mal pravo podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil,
a preto pravomoc poskytniat’ ochranu jeho pravam mal krajsky sud, na zdklade coho je vylucena
pravomoc Gstavného sudu na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti. Ustavny std preto
odmietol tato Cast’ Gistavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim krajského sidu a uznesenim najvysSieho
sudu:

10. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského stidu a uzneseniu najvyssieho sudu ustavny sud
uvadza, Ze jednou zo zakladnych podmienok konania pred Gstavnym sidom je podanie ustavnej
staznosti v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o tstavnom sude. Podla § 124 zékona o ustavnom
suide mozno ustavnu staznost podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovate] mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven doruCuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zaina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej
staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Ustavny sid sa teda zaoberal zachovanim lehoty podla § 124 zikona o tGstavnom sude.
V stcinnosti s Mestskym sudom KoSice zistil, ze uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ovi
dorucené 12. jula 2024 (jeho obhajcovi 29. jula 2024, pozn.). V tom Case zacala stazovatel'ovi
plynat’ zakonom ustanovena dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej staznosti tak proti uzneseniu
najvysSieho sudu, ako aj proti jemu predchadzajicemu napadnutému uzneseniu krajského sudu.
Stazovatel’ Gistavnu staznost’ adresovant ustavnému sudu podal prostrednictvom Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody Kogice-Saca az 4. novembra 2024 (doruéena ustavnému stiidu 5. novembra
2024, pozn.), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov na podanie
Gistavnej staznosti proti uzneseniu krajského siidu a uzneseniu najvyssieho sidu. Ustavni staznost
bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude
ako podantl oneskorene.

12. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude mozno v konani pred tstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuté [scasti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o ustavnom sude a s€asti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude], neboli



splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom a ziadosti
stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nebolo vyhovené.

13. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



